Aristotelska logika

Zakladnimi stavebnimi kameny aristotelské logikgujsti témata — pojmy, soudy a
usudky. Jejich rozboru Aristotelegnuje gevaznowast svych logickych spis Krome¢ toho

pak wnuje svou pozornost je&Sinetodologii ¥d a rozboitm sofistické argumentace.
Pojem

Pro prvni piblizeni mizemefici, Ze pojem je to, co je mino rgjakym smysluplnym
slovem nebo spojenim, které samo oéseygadiuje réjakou skuténost, & uz hmatatelnou
nebo jen pomysinou, napk:i", "pravda", "zeleny', "krasny", "nejvyssi hora,'"'nejkrasrejsi
vila" apod. Otazkaiesné definice toho, co je pojem, je dodniEsipEtem cetnych diskusi a
jeji vyklad presahuje ramec tohoto stného Uvodu. Problematice pajrristoteles ¥noval
spisKategorie. Pojmy tu jsou roz&leny do deseti skupin, tzv. kategorii, podle toh¢em se
vypovidaji:, Kagdé siovo, které se vyskytuje bez jakékoliv sonvislosti, snamend bud podstatu, nebo kvantitu,
nebo kvalitu, nebo vztah, nebo misto, nebo cas, nebo polobu, nebo viastnictvi, nebo linnost, nebo trpnost.

Podstata, abychom nvedli prikiad, je tieba fovék, ki, kvantita napr. dvouloketné, tiloketné, kvalita napr:
bilé, znalé gramatiky, vtah napr. dvojnasobné, polovicni, vétsi; misto napr. v Lyken, na namésti; éas napr: véera,
vloni; poloha napr' lezi, sedi; viastnictvi napr. jest obut, ma broj; cinnost napr' rege, pali; trpnost napr. je rezdin,

Je palen. “ (Aristoteles, Kategorie 4 1b - 2a)

Dale se zdraziuje, Ze samy o seébpojmy nemohou byt ani pravdivé ani nepravdivé:
Ladny 3 nvedenych pojmii sam o sobé neobsabuje klad nebo zdpor, njbrs klad nebo 3dpor vinikd teproe jejich
vzajemnym spojenim. Nebot’ kazdy klad a gapor jest bud pravdivy, nebo nepravdivy. Ale 3 toho, co se nevypovida

ve spojent nic nent pravdivé ani nepravdivé, napr. clovék, kin, bézi, vitezi. “ (Aristoteles, Kategorie 4 1b - 2a)

Kazdy pojem ma d)j obsah a rozsaliRozsatem pojmu se tradiné rozumi souhrn vSeho
toho, o¢em se tento pojem vypovida, tj. vSechrégiykteré timto pojmem oztajeme. Do
rozsahu pojmu i tedy budou pait vSichni koré. Obsah pojmu je naopak abstraktni. Je to
souhrn vSech deni, kterd tento pojem vymezuji. Obsah pojniut kak tvai vSechny ty

vlastnosti, které &aji koné korem.



Problematika pojrin je pro aristotelskou logiku Kliova. Proto se o ni¢kdy mluvi jako o
logice pojmové. VeSkeré soudy a uUsudky jsou totateny pouze na zakladvztahi mezi
pojmy, ¢ili na zaklad skut&nosti, Ze se ten ktery pojem o t@monom vypovida, respektive

nevypovida.



Soud — logickytverec

Spojenim pojm (do Wty) vznika soud a teprve tehdy ma smysl ptat s@naedivosti a
nepravdivosti. Mizemefici, Ze soud je kazda myslenka&t@) o tom, Ze &ci se maji tak a tak.
Soudy vzdy 8co vypovidaji (respektive popiraji) a proto majivtastnost, ze jsou pravdivé

nebo nepravdivé. Za soudy tedyieme povazovat vSechny oznamovaty.v

Aristotela vSak zajimaji jen soudy¢fy) jedné uéité formy, a sice takové soudy, které
vznikly spojenim pouze dvou pojm- subjektu (S) apredikatu (P) — progednictvim spony
- “je"* (S jelneni P). Proto se tomuto typu sbiiika subjekt-predikatovy. Teprve az takovéto
spojeni pojmd maze byt pravdiv&i nepravdivé . Subjektem (podmdtem) je pojem, o kterém
se soud vypovida (to,&@m se vypovidaPredikatem (gisudkem) je naopak pojem, ktery se
vypovida, tj. to, co se subjektufiguzuje, co se o dm vypovida. Nap v oblibeném
Aristotelow prikladu subjekt-predikatového souddlovek je Zivaich." je pojem"clovek”
subjektem a pojemZivocich" predikatem. V souduStudent jeclovek." vSak je pojem
"clovek" predikatem. To, jestli jedaky pojem subjektem nebo predikategjakého soudu,
tedy zavisi na jeho postaveni v tomto soudu. TygrmpaniZe byt subjektem jednoho soudu a

predikatem soudu druhého.

Soud v podstatiika, Ze predikat se o subjektu
« bud vypovid4 nag. " Clovek je Zivaich.", (a takovy soud se nazyva klajiny
« nebo naopak nevypovidaag. " Clovek nenictvernozec." (a pak jde o soud zapoiny
I POZOR ! To, Ze je #jaky soud kladny nebo zaporny nijak nesouvisi e jphavdivostni
hodnotou. Kladny soud tie byt prag tak dolie pravdivy jako nepravdivy, a stéjnak i
soud zaporny. Kladny soud totiz tvrdi, Z&a plati a bd ma nebo nema pravdu. Podébn
soud zaporny cosi popira adpud pravdiw nebo nepravdi Reknu-li, Ze"Clovek je
Zivadich.", je to kladny pravdivy soukeknu-li v3ak, Zz¢ Clovek nenictvernozec.! bude to
sice ot kladny soud, ale tentokrat nepravdivy.
Daéle v soudu riZemefici, Ze predikat se vypovida (resp. nevypovida)
* 0 kazdémpredn®tu, o kterém se vypovida i subjekt, hdfKazdyclovek je Ziv@ich."
nebo"Zadnyclovek nenictvernozec. (a v tom pipads to je soud obecny
* nebo naopak jen ockterych nap. "Nektery clovek je slepy”nebo”"Nektery clovek
neni slepy,’ (a pak to je soudasteny).



Aristoteles si vSiml, Ze kazdy soud niiéviastnosti -kvalitu, kvantitu a modalitu . Podle
kvality se soudy &i na kladné a zaporné, podle kvantity na obecngsa€né a podle
modality na kategorické a modalni. Kategorické sopdost subjektu pisuzuji predikat
(konstatuji ®jaky fakt). Modalni soudy ale navic tvrdi nejen, ge predikat o subjektu

vypovida, ale Ze se cim vypovida nutd nebo mozna, ndhodou atd. Aristoteles se zabyva

viv s

Celkem tedy mizeme kategorické soudy ragid do ¢ty skupin, které jsou odistdowku
zkracert ozna@&ovany samohlaskami:

A Soudy obecné kladné (Kazdé S je P)

E Soudy obecné zaporné (Zadné S neni P)

|  Soudycast&né kladné (Nkteré S je P)

O Soudyasteéne zporné (Bkteré S neni P)

Samohlasky pochazeji z latinskych slov "affirmovrdim) pro kladné soudy a "nego"
(popiram) pro zaporné soudy. Vztahy meémnito soudy se proiphlednost znazauji do tzv.
logickéhoctverce. Tyto vztahy jsou:

Kontradikce (protiklad) - dva soudy si odporuji, majieggré opané pravdivostni
hodnoty, jeden popira druhy. P&jedenz nich je pravdivy a ten druhy nepravdivy. Tento
vztah je mezi obecnym kladnym a zapornyast&énym soudem, respektive mezi obecnym
zapornym a&ast&nym kladnym soudem.

Kontrarnost (protiva) - ze dvou souidnejvySe jedemize byt pravdivy. Tj. oba dva jsou
nepravdivé nebo jeden je pravdivy a druhy nepravdRozhodg ale nemohou byt oba dva
pravdivé. Je to vztah mezi obecnym kladnym a zaporsoudem.

Subkontrarnost - ze dvou soudl je alespé jedenpravdivy. Tj. bd’ oba nebo alespio
jeden je pravdivy. Rozhodnale nemohou byt oba dva nepravdivé. Je to vztaki me
caste&nymi soudy.

Subalternost je pak vztah mezi obecnymi &st&énymi soudy. Je-li obecny soud
pravdivy, musi byt pravdivym éast&ény. Naopak je-licast&ény soud nepravdivy, musi byt
nepravdivy i soud obecny. Obraéeo ale platit nemusi: Je-li pravdivasté&ny soud, obecny
pravdivy byt miZze, ale také nemusi; st&jtak, je-li obecny soud nepravdivy, nemusi bytgest
nepravdivy i soudasteny.

Kontrarnost



Sap< »  SeP

Subalternosi dikce l Subalternost
SiP « > SoP
Subkontrarnost

Cviceni

1) Veznxte Kklasicky aristotelskytverec pro subjekt predikatové soudy, stanovte vzdy
pravdivostni hodnotu &kterého soudu a rozho#te, jaka je pravdivostni hodnota
ostatnich soud

Napriklad: Predpokladejme, Z8aPje pravdivy soudPotom nizeme s jistototiici, Ze:

Sepje nepravdivy soud, protoze to je sou&aP kontrarni a tedy nemohou byt oba

dva sodasre pravdivé.

SiP je soud pravdivy, protoZe to je sou&&P subalterni.

SoP je soud nepravdivy, protoze to je sou@a&P kontradiktoricky a musi mit proto

opanou pravdivostni hodnotu.
VSimnéme si, Ze f zjiStovani tchto pravdivostnich hodnot nas ani v nejmenSim
nezajimalo, co jso® aP z&, resp. jaké pojmy zastupuji. Pravdivostni hodrestasela
jen na pravdivostni hodnbtsoudu SaP a na vztazich mezi jednotlivymi typy saud
Obsah &chto soud, tj. to, co tyto soudyikaji, jsme nemuseli brat v ivahu. To znamena,

Ze & bychom dosadili z& a P jakékoliv pojmy, vysledek by byl vzdy tentyz.

Naopak: Pedpokladejme, Z8aPje nepravdivy soudPotom nizeme s jistotodiici, zZe:
SoP je soud pravdivy, protoZe to je soud k SaP koikttadcky a musi mit proto
opanou pravdivostni hodnotu.

O SePaSiP vSak nemizemetici nic — mohou totiz byt pravdivé i nepravdivé
SePje soud kSaP kontradiktoricky. To znamena, Ze jeden nebo oba mwohou byt
nepravdive. Je-lbaPnepravdivé, nevime, kterd&h dvou situaci to je.

SiP je soud kSaP subalterni. Tedy, je-l5aP nepravdivé SiP pravdivé byt niZze ale
také nemusi.

Urceni vysledné pravdivostni hodnoty séuSeP a SiP v tomto gipadt zavisi je&t na

dalSich okolnostech nez jenom na nepravdivd&&iP a vztali mezi soudy. Za



piedpokladu, Z&aPje pravdivy niizeme tedy s jistotou &it jenom pravdivostni hodnotu
souduSoP.

Obdobré postupujte i ve zbyvajicich fipadech, tj. pro soudy SeP, Sip a SoP.
Predpokladejte nejprve, Ze je tento soud pravdivy réeta, pokud to je mozné,
pravdivostni hodnoty ostatnich sd@ud\ potom prove'te totéz za fedpokladu, Ze to je

soud nepravdivy.



Usudek — sylogismy a obraty

Nejdulezitejsi ¢asti aristotelské logiky v3ak je nauka o Gsudditdudek vznika spojenim
soudi. Je to myslenkovy proces, ve kterém ze znamychlisodvodime dosud neznamy

zawr, tj. to, co z nich vyplyva. Usudek je to, co Adteles minil onim hledanim pravdy.

Usudek se vzdy sklada z uz znamyeadpoklad (premis) a odvozovaného (neznamého)
zawru. Vedle jednoduchych udsuilk kdy se zadr utvai z jednoho soudu pouze jeho
jednoduchou upravou (obratem) nebo na zakladického étverce, speéiva €zist celého
Aristotelova systému v nauce o sylogisn8ylogismusje podle Aristotela jedinou logicky
spravnou formou Usudku. Tj. takovou formou, kteeautuje, Ze od pravdivych premis
dojdeme jeditt k pravdivému zasru. Sylogismus je Usudek, ktery vznikne spojertinsdudi
podle gesré stanovenych pravidel:

1) Sylogismus smi obsahovat jénsoudy — d¥ premisy a zasr.

2) V sylogismu se si#ji vyskytovat jeniti pojmy — oznauji se jako Subjekt, Predikat a

Median (Stedniclen).

3) Pravidlo o rozlozZeni termirv sylogismu:

Predikat - pojem, ktery stoji v zé&wu na mist predikatu, a je obsazen v prvni premise.
Subjekt - pojem, ktery v zéw stoji na mist subjektu, a je obsaZzen ve druhé premise.
Stredni¢len (median) - pojem, ktery je obsaZzen v obou pséoti, ale nikdy v z&w
(zprostedkovava spojeni mezi subjektem a predikatem wmjad odvozeni zasru).

4) Pravidlo o vyerpani termit:

Stredni termin musi byt ¥grpan (tj. pouzit v celém rozsahu) alespgedné premise.
Pokud je Subjekt nebo Predikat sylogism@erpan v zasru, musi byt vyerpan i v
premisach.

5) Alespai jedna z premis musi byt obecnde (dvou éasteinych premis nic neplyne)

6) Alespai jedna premisa musi byt kladnZe(dvou z&pornych premis nic neplyng.

7) Zavér seridi slabsi premisou

Je-li jedna z premi&ast&na, je i zavr casteny.
Je-li jedna z premis zaporna, je i azaporny.

Principem sylogismu je tranzitivita vyjéeha v tzv. axioma sylogismu:



WKdykoliv se jedno drubému prisuzuje jako podmétn, vsechno, co plati o piisudkn, bude platit také o
podmeétn. Tak se napriklad clovék prisuzmje uriitémn covékn a Fivoiich clovékovi. Tedy také urcitému (Jovéku se
must prisuzovat Zivocich nebot’ uriity tovék je i clovékem i Zivolichem.“ (Aristoteles, Kategorie 3 1b)

WwINebot’ vypovidd-li se A o kagdém B a B o kagdém C, musi se A vypovidat o kagdém C. * (Aristoteles,
Prvni Analytiky, 4 )

Podle postaveni terminv premisach roz#lil Aristoteles sylogismy doit figur, k nimz

byla pozdaji pro Uplnost pidana figurattvrta.

1. figura 2. figura 3. figura 4. figura
M X P P— M M— P ;Z M
S M S— M M— S S
S P S P S P S P

Premisami i z&rem sylogismu jsou soudy libovolného z dy@\, E, I, O. Ciste
kombinatoricky je v kazdé fige moznych 64tznych rozloZeniéchto typr soudi. Tomuto
rozlozeni sefikd modus sylogismu. Na zakladvySe uvedenych pravidel vSak je v kazdé
figure platnych jen Sest madsylogismu (celkem tedy dvacetyii), tj. zpisohi odvozeni,
které vedou od pravdivych premis jedifk pravdivému zasru, a Zzadné jiné mody platné
nejsou. Ve sedowku byla pro tyto platné mody vcebnici Petra Hispanského Summulae
Logicales jako mnemotechnicka pooka zavedena jména, v nichz samohlaska kazdé glabik
urcuje, jakého typu je odpovidajici soud. Tato jméymaj

1. figura — Barbara, Celarent, Darii, Ferio / Barp@elaront

2. figura — Cesare, Camestres, Festino, Baroce@GeCamestros

3. figura — Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison, [pireFelapton

4. figura — Camenes, Dimatis, Fresison, BramaR#gsapo / Camenos

Platny modus 1. figury Barbara pak tedy vypadéaotakt

MaP Jestlize Kazdé M je P
SaM a Kazdé S je M
-------- pak

SaP Kazdé S je P



Sylogismus sam o s8hje velmi jednoduchym Gsudkem, st&jjako subjekt-predikatovy
soud je formou jen elementarnicét.vPresto mnozina souida Usudk, které Ize touto formou
vyjadiit je pomerné velka. Jednotlive sylogismy pak je moznéietzovat tak, Zze zav
jednoho sylogismu vezmeme jako premisu sylogismgilta a tak mZzeme zkonstruovat i

pongrne slozitou argumentaci.

Sylogismy se pouZzivaji ke z{idvani gicin, podstatnych vlastnosti a vztamezi pojmy.
Dokazovani v sylogismech se tidi ¢isté¢ formalnimi pravidly, coZ sniZzuje praggodobnost
chyby a umo#uje jeji snadné odhalenit’ @z Slo o zarérny posun vyznamu slov, jak toho
zneuzivali sofisté, nebo o Spatzvoleny stedniclen.

O sylogismech séasto mluvi jako o idealni logické foemzZawry v sylogismech totiz
evidentr vyplyvaji z premis, coZ je jeho velkdganost, ale také i nevyhoda. Sylogismy jsou
velmi jednoduché Usudky a ne vzdy lze tuto formuskat&nost aplikovat, nebo je toto
pouziti velmi zdlouhavé a pracné. Navic pokryva jeimi omezenou oblast skdte
platnych Usudk. Presto je Aristotelovo dilo o sylogismech obdivuhodné& nejen pro své

prvenstvi, ale i pro velmi promysleny astedny zfisob vykladu.

Pouzivani aristotelské sylogistiky

V praxi se pak sylogismy daly pouzivat dvojimigpbem - bd’ k diikazu néjakého soudu
nebo kovéreni spravnostiargumentace. Argumentace je spravna, pokud piemrmulovat
tak, aby ndla podobu platného sylogismu nebo posloupnostinptdt sylogisni. Soud se
dokazuje tak, Ze se k ternim (subjektu a predikatu) vém obsazenym naleznetretini
termin, ktery spolu s nimi vyt¥@aplatny modus sylogismu. Hlavnim problémem doka@rdv

v aristotelské sylogistice tak je vyhledavani viwazh stednich termi.
Priklad owieni spravnosti usudku
Rozhodute, zda je nasledujici Usudek spravny:

VSichni filosofové jsoudeni a Zadny deny z nebe nespadl.
Tedy, ani jeden filosof nespadl z nebe.



Rozhodnout pomoci aristotelské sylogistiky, zdanfgaky Usudek sprawn ¢i nikoliv,
znamena rozhodnout, zda je mozné ho zformulovataiak nél podobu kterého z platnych
modi sylogismu. Pokud to mozné je, je forma (postupidés spravna. Pokud to mozné neni,
forma Usudku spravna neni a &dv premis nevyplyva (to znamena, Ze pravdivosmse

nezargduje pravdivost zasru).

Pravidlo 1 iik&, Ze sylogismus se sklada jeniz€dubjekt-predikatovych) soud
Nas konkrétni usudek toto pravidlo sgle. Chceme-li byt puntkari, stati preformulujeme-li
jej do nasledujici podoby:

Kazdy filosof je geny.

Zadny weny neni spadly z nebe.

Tedy, Zadny filosof neni spadly z nebe.

Pravidlo 2 iika, Ze sylogismus smi obsahovat jgmitzné pojmy.
V naSem konkrétnim Usudku se skutejenom ti pojmy vyskytuji a sice pojmy:

non il n

"filosof", "uceny"a"spadly z nebe"
Podlepravidla 3 uréime, ktery z pojm je subjektem, predikatem a medianem:

"filosof" stoji na mist subjekti v zawru

"spadly z nebebtoji na mist predikat v zaeru

"uceny" se vyskytuje v obou premisach a nevyskytuje séwra (je to tedy medign
Pojmy"filosof" a"spadly z nebeVSak neodpovidaji pravidlu o rozloZeni péjrPrvni z nich
se vyskytuje v prvni premise, misto ve druhé; ayizase naopak ve druhé premise namisto
V prvni.
Na prvni pohled se tedy nabizi odpdy Ze nas usudek nema tu spravnou formu. My ovSem
nemame zjistit, zda spravnou formu ma, nybrz, admpzné ho &akou takovou spravnou
formou vyjadit. Nasim ukolem tedy je tento Usudek upravovat daduho, dokud to jen
pujde, tak, aby vyhovoval Aristotelovym praviah. A to az do okamziku, nez nam vyjde
forma rekterého z platnych mddsylogismu, nebo do chvile, kdy dalSi Upravy uzuusi
mozne.
V tomto konkrétnim fipact tedy stai jen prohodit premisy a dostaneme podobu, ktera ji
tretimu pravidlu vyhovuje:

Zadny weny(M) neni spadly z nel(®).



Kazdy filoso{S) je weny(M).
Tedy, Zadny filosdf) neni spadly z neld®).

Uréeni figury je pongrné jednoduché v okamziku, kdy jsou jednotlivé pojnmyremy. Jde jen
0 schematické zobrazeni rozlozeni pijm

M P

S M

S P coz jd. figura

K uréeni_modu je nutné stanovit, jakého typu je ktery soud. RS8irmprvni reformulaci Ize
celkem jednodusSe &it, Ze prvni premisa je obecna zapornda, druha Gb&tadna a zay je
obecny zaporny.
Nyni bychom ndli ptrekontrolovat, zda toto uspadani soutl spkuje pravidla 4 — 7. Vyse
uvedeny seznam platnych ntoddm vSak tuto préaci ugetStai tedy jen zkontrolovat, zda se
v prvni figute vyskytuje platny modus sylogismu s rozloZzenimdfoera-e. Respektive, zda
prvni figura obsahuje platny modus formy: M e P

SaM

SeP
Projdeme-li seznam jmen platnych niogrvni figury, najdeme mezi nimi mod@elarent,

ktery ma hledanou podobu.

Nas Usudek lze tedyrgformulovat (vyjatit) tak, aby n&l formu platného modu 1. figury —
celarent. Ma tedy formu spravného Usudku. To znamge jeho z&r je pravdivy, jsou-li

pravdivé ol dw¢ premisy.

Cviceni

1) Oweite spravnost nasledujicich usuadk
Snih je zmrzl4 voda a vodaderna. Tedy, snih jéerny.
VSichnicerti maji rohy a archanélé nejsouwcerti. Tedy archandé nemaji rohy.
Kazdy pes gka a kokrSpaglé Sekaji. Tedy kokrSpafhe jsou psi.
Kazdy pes gka a siamskeé kiy nejsou psi. Tedy siamske'kp nestkaji.
Kdo pije alkohol, nemysli a abstinenti alkohol fiediedy abstinenti mysili.



Obrat

Obrat je jednoducha Uprava uniafci dosgt od jednoho k soudu jinému. Jedna se
vlastre 0 jednoduchy Usudek, kdy da@ggme k zégéru na zaklad jedné jediné premisy.
Princip obratu je jednoduchy — subjekt a predikaids, ktery je premisou, si navzajem
prohodi misto, takze pojem, ktery byl subjektemnpsy se stane predikatem zéav a
naopak. Zjednodusery se toto schéma dalo zakreslit jako: S—P» $ Rirozerg, ne
kazda takovato Uprava je pravidlem spravného usudpdj. ne vzdy vede od pravdivého

predpokladu jen k pravdivému zfu. Je teba dodrzet jeStnektera dalSi pravidla.

Aristoteles rozliSuje dva typy obiat
e oObrat prosty

» obrat po pipadech

Prosty obrat provedeme tak, Ze vyimime subjekt s predikatem, jak jiz byleteno, ale
typ soudu ponechame stejny. Timtaigpbem vSak smime upravovat jen obecny zaporny a

casteény kladny soud:
SeP—» PeS Zadné S neni P, tedy ani zadeéze byt S.
SiP——» PiS Bkteré S je P, tedyshkteré P musi byt S.

Obrat po pripadech znamena prohozeni subjektu a predikatu, tentakdeaznenime i
typ soudu, a sice tak, Ze kvalithstane zachovana, avSak &mse kvantita soudu. Timto

zpusobem vSak smime upravovat pouze obecné soudy:

SaP———» PiS Kazdé S je P, tedkteré P musi byt S.
SeP——» PoS Zadné S neni P, tetkjaré P neritze byt S.
Cvic¢eni

1) UkaZzte nespravnost ostatnidtpadi obratu.
Jak jiz byloteceno, princip obratu sgova v prohozeni postaveni pajma v Fipadné
zmeéné typu soudu. Teoreticky fizeme tuto Upravu provést se vSemi typy soude jen

Vv pripact vySe uvedenych mame za&emou spravnost, tj. Zeriplusny obrat zachovava



pravdivost. VaSim ukolem je prést po pipadech obratit vSechnstyii typy soud: a
ukazat, které zthto Uprav nejsou spra¥nStai, kdyz najdete protifklad. Tj. dva soudy
stejného typu, které kdyz obratite, tak v prvnitiippdt dostanete soud pravdivy a
v druhém nepravdivy. Tim jste ukazali, Ze obratotohtypu soudu neni pravidlem
spravného usuzovani, protoze pravdivostni hodndét&ra nezavisi na pravdivostni
hodnot predpokladu.
Napriklad: ProsE obratit smime jen obecny zaporngésté&ny kladny soud.

Vezmeme tedy obecny kladny soud a ukazeme, ze jehoypobsat

SaP——» Pas

neni pravidlem spravného usuzovani, tj. od pravgiednisy niize vést k pravdivému

i nepravdivému za&vru. Véty "Kazdy clovek je Zivaich." a "Kazdy rovnostranny

trojuhelnik je rovnouhly.'jsou pravdivé obecné kladné soudy. Provedemedstpr

obrat dostanemeéty "Kazdy Zivdich je clovek.” a "Kazdy rovnouhly trojuhelnik je

rovnostranny.;' z nichz je ale prvni nepravdiva a druha pravdiva.



Axiomatizace aristotelske sylogistiky

Za nejdokonalejSidgdeckou metodu povazoval uz Aristoteles metodu aatarkou:
» je dano ®kolik zakladnich tvrzeni, tzvaxiomua, ktera se dale nedokazuji (jsou todbu
definice nebo tvrzeni, jejichz pravdivost jEvadné ziejma)
* a z tchto axioni jsou pak vSechna ostatni tvrzeni systému odvopenzocipravidel
odvozenj ktera jsou korektni (tj. zachovéavaji pravdivost).
Timto odvozenim z axiotn pomoci stanovenych pravidel je pak Z&ma platnost vSech
ostatnich tvrzeni daného systéemui Pkoumani spravnosti takového systému pakista
prowiovat pouze axiomy a nikoliv nggberné mnoZstvi tvrzeni, protoZe platnost vSech
tvrzeni takové teorie stoji i pada s platnosti axioPrvni ¥dou, ktera tuto metodu poprvé
do disledku pouzila, byla Euklidovska geometrie. Pratkétgeometrie byla po dlouhou dobu

idealem vSechad a axiomatické met@dseiikalo metoda geometricka.

Za nedokazované axiomy svého systému zvolil Amrdest prvnictyii platné mody
sylogismu v prvni figie, tedy mody Barbara, Celarent, Darii a Ferio, gitetje povazoval za
usudky, jejichZz platnost je bezpriedre ziejma a nevyzaduje tedy dalSichkdzi. VSechny
ostatni platné mody jsou &hto modi odvozeny s pouzitim obigt zan€ny premis, na
zaklad logickéhoctverce a podle principu sporu, o kterych tize ukazal, Ze to jsou platné
zpasoby odvozeni. Tim, Ze libovolny platny modus sidow Ize pevést na éktery zectyr
sylogismu prvni figury, je zartena jeho korektnost. PogdAristoteles ukazal, Zze dokonce
sta&i jako axiomy vzit jen prvni dva mody prvni figuryBarbara a Celarent. Zchto dvou
modi je mozné na zaklgduvedenych pravidel odvozovani ziskat vSechny zigivalatné
mody ostatnich figur, které tim jsou uznany za jllavspravného usuzovani — stegpravna

jako jsou oba axiomy.

Ve stedowku pak byl cely tento systém vyny Aristotelem v plné mé rozpracovan a
doplnetn o dalSi drobnosti, jak je dib vidkt na mnemotechnickych pditkach Petra
Hispanského. Jména platnych magl/logismu totiz nejsou vyt¥ena nahodh Kromg¢ toho,
Ze samohlaskyikaji, jaké typy soudl v ném figuruji, maji swj piesny vyznam i ¢ktera dalSi
pismena. Prvni pismerttkd, od kterého modu prvni figury tento sylogisnmasyozuje svoji

platnost, vSechny sylogismy &najici na B Ize fevést na modus Barbara a podabn



Pismena s, p, m arikaji, prostednictvim jakych Uprav je totagvedeni mozné - s ozhge

prosty obrat, p - obrat pdipadech, m - zasmu premis a c -itkaz sporem.

Scholastika dovedla sylogistiku k dokonalosti, &terji ani dnes (po jejimipkonani)
nelze upit. Tento systém ma totiz vlastnosti, které jsdnés u teorii povazovany zéegnost
a sice axiomatizovatelnost, rozhodnutelnost, berresst a Uplnost.

V dasledku vytvgeni moderni vyrokové a predikatové logiky v 19.letioje vSak dnes
aristotelska logika vlastnuz jen historickou zéalezitosti. Pro svou jednodisthe omezeni
nema tény zadné praktické vyuziti. Ma vSak své mistoyyuce logiky, protoze se na jeji
jednoduché podabsnadno demonstruji dodnes platné logické princdpgineSniho hlediska
je aristotelska logika uzipkonanou zalezitosti. Nikoliv proto, Ze by snadabidpati”, ale
proto, Ze dnesSni logika préshabizi lepSi a deln¢jSi prostedky. Principy, ze kterych
Aristoteles pi jeji tvorbé vySel jsou vSak platné dodnes a moderni logikagel® nese stej

jako aristotelska sylogistika.



Aristotelska a moderni logika

Zakladni aristotelské logické principy platné v memhi logice

Moderni logika i dnes vychazi ze stejnych pritdcifteré jako zakladni stanovil uz
Aristoteles. Od jeho sylogistiky se liSi pouze piredky, které pouziva. VSechny dodnes
platné logické principy najdeme v Organon zformalo®. Stejé tak tam najdeme v prvni a
pocateni podold vétSinu €ch problénd, se kterymi se musi séasna logika vypi@dat.
Pokud Aristoteles nenabizfimo ngjaké jejichieSeni (& uz z dneSniho hlediskdijatelnéci
nikoliv), je si alesptt védom toho, Ze takovy problém tu je aimiiuje vyesit.

Zakladni principy, na kterych stoji i dnesni logiksou ti - formalnost, extenzionalita a
dvouhodnotovost.
Formalnost, jak uz bylo dive vyloZzeno, znamena, Ze na Usudcich nas zajikadivnjejich
obsah, ale pouze jejich forma. Oproti Aristotel¢g@iv dnesSni logice tato formalnost jen
dusledrgjsi.
Princip extenzionality, zjednoduSehieteno, stanovuje, Ze v logice nés tipad tvrzeni
zajim& pouze jeho pravdivostni hodnota a nikolizngm. Vyplyva to uz z Aristotelova
programu, Ze logika je hledanim pravdy. Ve svyéBledcich to mimo jiné i znamena, ze
logika mize pracovat pouze s oznamovacigtawmi, které jediné maji pravdivostni hodnotu.
Dvouhodnotovost pak znamena, Ze v logice se pracuje pouze senalpravdivostnimi
hodnotami - pravdou a nepravdou. Princip dvouhcalrasti je zakotven ve dvou zakladnich
logickych zakonech vysloenzformulovanych az Aristotelem, i kdyZ jako plaiméncipy se
pouzivaly uz éve, nap. u sofisti nebo Parmenida. Jsou to zakon sporu a zakon dgihétno
tretiho.Zakon sporu tika ,, To#és nemiise témus v téms obledu zdroveri naleset i nendleet” (Aristoteles,
Metafyzika) Pro logiku to znamena, Ze Zadné tvrzeni byt zarove pravdivé i
nepravdive.Zakon vylouéeného fetiho tika, Zze kazdé tvrzeni je &upravdivé nebo
nepravdivé areti moznost neni (tertio non datur). Oba dohronpaktikaji, Ze kazdé tvrzeni
ma pra¥ jednu pravdivostni hodnotu a sicedbpravda nebo nepravda. Tohoto principu
dvouhodnotovosti se klasicka logika drzi dodnesa Zd vSak, Zze zakon sporu je zasgin
nez zakon vyloteného tetiho, protoze zatimcoékteré systémy neklasickych logik zékon
vylouceného itetiho odmitaji a ifpouseji treti hodnotu (nebo dokonce i vice hodnot), zakon

sporu neodmité Zadny.



.....

Hlavni slabinou aristotelské logiky je jefishé sepjeti s jazykem a Zho také prameni

jednotlivé problémy a népsnosti.

Pojmové zaloZeni aristotelské logiky bratiisledné formalizacia omezuje odvozovaci
moznosti. Platnost Usudkotiz zavisi na obsahu pojmAckoliv tedy spravnost Usudku se
ovéiuje formalrE, jeho sestaveni (dohledavaniregniho pojmu) neni mozné beiihpédnuti
k vyznamim pojmi v ném obsazenych. Aristotelska logika jesteni ¢ist¢ formalni a

bezobsazna. Naopak, zkouma a stanovuje pravididuvatezi vyznamy pojrin.

DalSi nedslednosti aristotelské formalizace je stanovenjektHpredikatové formy jako
zakladni formy soui Tato forma skute¢ odpovida gramatické struktity, nikoliv viak
jeji formeé logické. V aristotelském pojeti je kazdy pojemdbsubjekt nebo predikat, coz
komplikuje formalni strankudei a tim i mechanickou prackipodvozovaniReseni moderni
logiky je daleko jednodusSi - vSechny pojmy jsoedikaty, které se vypovidaji o blize
neuceném individuu. Subjekt-predikatovy so@dje Pse pak formalizuje jakdX (S(x) -
P(x)), kde oba dva pojmy jsou jiz stejného typu. Vyhtm#oto zjednodusSeni je zvlé§iatrna
pii formalizaci soud vyjadiujicich vztah. Takovato tvrzeni nedokazala ariss&ée logika
adekvatg formalizovat. Z toho, ZéKacenka se boji tmy.4"Tma je nepitomnost sitla.”
nebylo pomoci sylogistn mozné odvodit, ZéKacenka se boji neftomnosti swtla". To
proto, Ze subjekt/predikdtma” nijak nesouvisi (z formalniho hlediska) s predi#atbat se
tmy". Vezmeme-li ale predikdtbat se tmy"jako relaci, vztah mezi individukacenkoua
tmouy je uz odvozeni mozné. Podle moderni logiky, j# tbgicka forma ¥ty relani, tj.
vyjadiuje rgjaky vztah mezi individui. Subjekt-predikatova faamje pouze formou
gramatickou. Aristotelska formalizace sdaudy byla nefisledna, protozeustala pouze na
arovni gramatické formydty a nikdy nepostoupila k jeji foréogicke (rel&ni). Aristotelska
logika je proto pilis vazana na konkrétni jazykové vyiadi a omezena gramatickou

strukturou, od které se nedokézala osvobodit.

Asi nejznangjSim problémem aristotelské logiky je tzpiedpoklad neprazdnych

termina plynouci z nedostateého rozliSovani mezi pojmem, sloveméaiv Toho, Ze slova a



véci nejsou totéz, diecti filosofové byli wdomi, jak ukazuje Kratylovaifeka: , O & miuvis,
to prochazi tvymi disty. Minvis-li o voze, prochazi tyymi disty vig.“ Sam Aristoteles v Uvodu spisu O
vyjadrovani disledré mezi slovem, &ci a pojmem rozliSil - piSe, Ze pojmy jsou znaketoi v

a slova zase znakem pajm

WMinvena slova jsou jisté gnakem dusevnich proZitkii a napsand slova jsou znakem slov mluvenych. A jako
v$ichni nemaji 10té3 pismo, tak ani jejich mlnva neni tag; avsak to, co minva a pismo v prvé rade ognacuji, je jis

vSermr spolecné, totis dusevni progitky a to, co progitky zpodobiiugi, totig véci.” (Aristoteles, O vyjatbvani 1)

Aristoteles si je tedyddom toho, Ze se jedna  tizné skuténosti. Tyto ti skut&nosti
si vSak podle ¢ho natolik jednozrnné navzajem odpovidaji, Ze nepovaZzuje za nutné mezi
nimi i nadale dsledré rozliSovat. Proto ve stejnych souvislostech ml@dnou o ¥cech,
jindy o pojmech a nebo zase o slovech.dgledku toho neni dodnes jasné, kteréchtb i
oblasti se aristotelska logika ma vlastgkat - zda jazyka, mySleni anebo skutssti. Pro
vSechnyii moznosti najdeme v Aristotel§vOrganon dostatek arguménjak ukazuji i prace
jeho nejslavjSich komentéatdr - podle Alexandra z Afrodisiady jsou ridgad kategorie
jenom tizenim slov, podle Porfyria se tykaji pdjna podle Hermina jsoucen &@i).
Jamblichos si pro jistotu mysli, Ze se tyka vSdthcbz asi i nejvice odpovidagodnimu
Aristotelovu zamdru. Problém je ale v tom, Ze korespondence memypgglovy a ¥cmi neni
ani zdaleka tak jednozéraa, jak se Aristoteles domnival. Mame totiz cetadu pojni a
slov, kterym Zadné skuteé \&ci neodpovidaji atd. Uz zminy predpoklad neprazdnych
termini spa@iva pra¥ v této edpokladané jednozti@é korespondenci mezi jazykem,
mySlenim a sitem. Rika totiz, Ze kaZdému slovu (pojmu) odpovid§aka skuténa \&c.

Respektive, Ze Zadny pojem nema prazdny obsah.

Se vztahem mezi 8tem a pojmy (slovy) Uzce souvisi i tanoblém copuly. Jako spona
spojujici v subjekt-predikatovych soudech oba pogaynejastji pouziva sloveso byt. Tato
spona ma pouze vyjémvat vztah mezi aima pojmy. Problém je v tom, Ze sloveso "byt" ma i
existergni konotaci.Rika, Ze to, osem je soud, existuje také ve skiresti. Z pravdivého
tvrzeni, Zze"Kazdy drak je Supinatyje na zaklad logického ¢tverce mozné odvodit, Ze
"Nektery drak je Supinatya tedy i , z€'Je (Supinaty) drak"To proto, Ze logika (v duchu
predpokladu neprazdnych termi)ns kazdym slovem zachazi, jako kdyby aanealo réco
skute&ného. U Aristotela tento problém nenajdeme, protmZgko sponu nepouzival sloveso

"byt", ale"vypovidat se"Tim Zistava zcela na Urovni pojnbez existetni konotace.



Predpoklad jednozriamé korespondence jazyk - mysSleni étsv sol# logika nese dodnes i
kdyz skrygji. Je to pgedevSim proto, Ze zachdzi @mvyhradt s unglymi jazyky
formalizovanych teorii. Ty byly firozere vytvoreny tak, aby Zadné prazdné terminy
neobsahovaly. Aplikuje-li se ale moderni logika ptaozené jazyky steghjako na jazyky

formalni, objevi se problém s prazdnymi terminysveé givodni podob.

Zaver

Jak uz byloreceno, aristotelska sylogistikagastavuje uceleny systénifaglou vlastnosti,
které se u formalnich systénobzvlast ceni. Tato skutaost je tim obdivuhodisi, Ze se
jedna vlastd o prvni systém takovéhoto typu.éiem doby se postupnstetavala
s nekritickym obdivem i nesifiielnou kritikou. Navzdory tomu, Ze se jednd systines jiz
piekonany, nelze ji uft celou fadu zasluh, tauz jde o jeji prvenstvi nebo teoretické
vlastnosti. Jefeba mit na pagti, Ze obsahuje zaklady veSkeré dnesni logiky aodwbgie

véd. BohuZzel to je sice systém dokonaly, nicehémezeny.



